SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 579/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || GG

e . . [ -:ipcncho advokitom

Mgr. Ivanom Kostalom, Stirova 11, Nitra, ktorou namieta porudenie svojich zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 19/2017 z 8. februara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2017
dorutena staznost NN I— - .
- (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokidtom Mgr. Ivanom Kostalom,
Starova 11, Nitra, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2,

Gl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim



Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 19/2017 z 8. februara 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zadkona v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zikona a prefinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. c¢) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej aj ,,okresny suad*) sp. zn. 0 Tp 61/2016
z 11. jula 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/58/2016 z 2. augusta
2016 bol stazovatel’ z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) vzaty
do vizby. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 0 Tp 85/2016 zo 6. oktdébra 2016
zamietol Ziadost’ staZovatel'a ako obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 104/2016 z 18. novembra 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 100/2016 z 20. decembra 2016 bola zamietnutd opédtovna
ziadost' stazovatela o prepustenie na slobodu a zarovenn boli zmenené dovody vizby
stazovatel'a tak, ze nad’alej je vo védzbe (vylu¢ne) z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku.

Po podani obZzaloby na stazovatela prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava
okresny std uznesenim sp. zn. 5 T 1/2017 z 26. januara 2017 podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol, Ze staZovatela ponechdva vo vézbe a tito nenahrddza dohladom
probaéného a mediaéného uradnika. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu
z 26. janudra 2017 stazovatel’ podal staznost’, ktort krajsky sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Tos 19/2017 z 8. februara 2017 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

ako nedovodnu zamietol.



V staznosti adresovanej Ustavnému sudu staZovatel namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav odovodinuje najma takto:

,, Vo vsetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach v prvom stupni na Okresnom sude
Trnava konal a rozhodoval sudca pre pripravne konanie || KGN

Dna 26. 01. 2017 Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 5 T/1/2017 rozhodol,
ze podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela ponechava vo vizbe. Vo vyroku ¢. 11
sa podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vdzba stazovatela dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradza.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T/1/201 zo dna 26. 01.
2017 podal stazovatel staznost ihned po vyhlaseni predmetného uznesenia na neverejnom
zasadnuti dina 26. 01. 2017.

Krajsky sud v Trnave, v sendte zlozenom z predsedu sendtu || EGTcGcGEGR
N : sudcov N © N <:o:nos!
stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Tos/19/2017 zo diia 08. 02. 2017 zamietol.

... Vzmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku, z rozhodovania na sude vyssieho stupna
je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude
nizsieho stupna, a naopak.

... Stazovatel namieta, ze o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/1/2017 zo dna 26. 01. 2017 o ponechani stazovatela vo vizbe rozhodoval nezakonny
sendat Krajského sudu v Trnave, kedZe v nom rozhodoval sudca ||| GG o
sa zucastnil na rozhodovani na sude nizsieho stupna, t. j. na Okresnom sude Trnava ako
sudca pre pripravné konanie.

.V dosledku nezdkonného zloZenia sendtu, kedZe vo veci rozhodoval vyluceny
sudca, ktorého nezavislost a nestrannost je spochybnend, bolo porusSené zdkladné pravo
stazovatela na osobnii slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR, zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho zdkladné pravo

nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/19/2017 zo dna 08. 02. 2017 bolo
porusené zdakladné prdavo stazovatela na osobnii slobodu podl'a clanku 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela nebyt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/19/2017 zo dna 08. 02. 2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva prdvo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 Eur.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. “

Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud ,, rozhodol docasnym opatrenim o odloZeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/19/2017
zodna 08. 02. 2017 a o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu a to az (zrejme ,,do%,

pozn.) pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ v posudzovanej veci (okrem in€¢ho) namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo aj k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj jeho zédkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti staZnosti, poukazujiic na svoju konstantni
judikataru uvadza, Ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav
v trestnom konani, uplatiuje vzt'ah Specialneho a vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50 Ustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobni slobodu. Z uvedeného vyplyva,
ze Clanky 46 a 48 ustavy, porusenie ktorych stazovatel’ tiez namieta, su v trestnych veciach
v zésade aplikovatel'né len na rozhodovanie o oprdvnenosti trestného obvinenia vzneseného
proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo vizobnych veciach je aplikovana Specialna Giprava obsiahnuta v ¢l. 17 tGstavy. Oznaceny
clanok ustavy totiz zahfiia vSetky zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu a prava na zakonného sudcu
pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikuju Specialne
ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z €l. 17 ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia
Cl. 46 ustavy a nai nadvédzujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
(vratane st'azovatel'om oznacenych ¢lankov 46 ods. 1 a 48 ods. 1 ustavy, pozn.) garantujice
pravo na suadnu ochranu (m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, 1. US 60/08,
II1. US 135/04, IV. US 397/2010).

Vychadzajuc z uvedeného, z doévodu, ze na vec stazovatela (tykajucu
sa rozhodovania o jeho vidzbe, pozn.) su ratione materiae neaplikovate'né ustanovenia
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.



I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav st'azovatel’a podl’a €l. 17 ods. 1

a 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu tieZ namieta, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu boli porusené jeho zédkladné prava garantované prostrednictvom

Cl. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Stazovatel' namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje (v podstate) tym,
ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 5 T 1/2017 z 26. januara 2017 [ktorym prvostupiiovy sud po podani obzaloby
podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku (okrem iného) rozhodol, Ze stazovatel'a ponechava
vo vézbe, pozn.] v nezdkonnom zlozeni, ked’ze ¢lenom vo veci konajuceho senatu krajského
sudu bol aj sudca || NG <tory v skorSom §tadiu trestného konania vedeného

proti stazovatel'ovi rozhodoval o jeho vdzbe ako sudca pre pripravné konanie.

Z priloh staznosti stazovatela vyplyva, ze || GGG 2ko sudca
pre pripravné konanie rozhodoval o jeho vidzbe uznesenim sp. zn. 0 Tp 85/2016
7o 6. oktobra 2016 (ktorym okrem iného zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, pozn.) a uznesenim sp. zn. 0 Tp 104/2016 z 18. novembra 2016
(ktorym okrem iného zamietol opdtovnu ziadost stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu a zmenil doévody jeho vézby, pozn.). Menovany sudca sa ako Clen senatu
krajského sudu po podani obzaloby na stazovatel’a tieZ zac€astnil rozhodovania o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 1/2017 z 26. januara 2017, ktorym

prvostupiiovy sud podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku (okrem iného) rozhodol,



ze stazovatela ponechava vo véizbe. Krajsky sud pritom napadnutym uznesenim oznacenu

staznost’ stazovatel’a zamietol ako nedévodnn.

Ustavny sud si v zaujme objektivneho postidenia opodstatnenosti staznosti este
pred jej predbeznym prerokovanim vyziadal stanovisko krajského sudu. Na zZiadost
ustavného sudu reagoval predseda krajského stdu, ktory v pripise Spr 309/17 z 19. jina
2017 okrem iného uviedol:

.S poukazom na ustalenu sudnu prax a sucasne aplikovatelné vykladove pomocky
k ustanoveniu k § 31 ods. 3 Trestného poriadku zastavam ndzor, Ze || KGN
nebol vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania na tunajSom krajskom sude proti
stazovatelovi ||} NG cdzec rna side nizsieho stupiia (na Okresnom sude
v Trnave) rozhodoval len o zaistovacom ukone (o vdzbe stazovatela) co nezaklada ex lege
dovod na to, aby bol vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania na sude vyssieho
stupna. Ina by bola situdcia pokial by | NN .« s/dec nizsicho stupria
rozhodoval vo veci samej (v merite veci) co by zakladalo ex lege dovod na jeho dalsie
vylucenie z ucasti na vykondvani ukonov realizovanych na sude vyssieho stupna.

Ked%e sa vsak o takito situdciu nejednalo, povazujem staznost || KGR

‘

namietajuceho poruSenie zdkladnych prav citovanych vyssie za neopodstatnenii... ‘

Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci, vychadzajuc zo svojej stabilizovanej
judikatary v prvom rade pripomina, ze za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory
spia zdkonom urené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny
na prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sidu (III. US 116/06).
Zakonnym sudcom je teda sudca (samosudca alebo €len sendtu) miestne, vecne a funk¢ne
prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace prijattho v sulade

so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, 11. US 43/97, II. US 47/99, 111. US 31/01).

Podrla prvej vety § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho

stupna je okrem vylucenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny



uradnik, vyssi sudny Uradnik a sidny tajomnik, ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na sude

nizSieho stupna, a naopak.

Vo vztahu k podstate ndmietok stazovatela tustavny sud poukazuje na v sudnej
praxi, ako aj v pravnej teorii v§eobecne akceptovany pravny nazor, ze dovod na vylucenie
sudcu z rozhodovania na sude vysSieho stupiia v zmysle uz citovanej prvej vety § 31 ods. 3
Trestného poriadku moze byt naplneny len v pripade, ak sudca sudu vysSieho stupia
v konkrétnom pripade rozhodoval ako sudca stidu nizsieho stupiia vo veci samej, teda o vine
¢i nevine obvineného, nie vSak v pripade, Ze rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie
o zaistovacich procesnych ukonoch (pozri napr. III. US 632/2016), medzi ktoré patri
aj vazba (napr. uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 37/2010,
sp. zn. 4 Tost 31/2014).

Uvedeny pravny nazor je v sulade aj s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze ESCP opustil Strukturdlne hl'adisko a hl'adisko
nezlucitel'nosti in abstracto rdznych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch
konkrétny pristup. Vo svojich pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na ¢om zaleZi
pri posudzovani otazky nestrannosti, je povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil sudca
pred procesom. Treba preskimat jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil
pred rozhodnutim vo veci samej, podl'a ich obsahu, t. j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel
riesit’, a sposob, ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného.
Europsky sud pre I'udské prava urobil zaver, ze tieto hladiska st zasadné pre vyvodenie
zéveru, €1 subjektivna obava stazovatel’a z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
odovodnena (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c¢. Francuzsko z r. 1992,
Fey c. Rakusko z r. 1993, Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko
z 1. 1996, kde ESI’P nezistil porusenie zasady nestrannosti sudu; ITI. US 153/08).

V nadvdznosti na uz uvedené ustavny sud tiez poukazuje na skutocnost,
ze rozhodnutie o vdzbe obvinen¢ho (kam patri aj rozhodnutie o jeho ponechani vo vidzbe
po podani obzaloby, pozn.) je osobitnym procesnym rozhodnutim, ktoré vyZaduje
preskimanie celého radu zakonnych podmienok zavislych od réznych, v ¢ase sa meniacich

okolnosti, ¢omu zodpoveda aj zdkonnd povinnost' organov ¢innych v trestnom konani



a sudu v kazdom Stadiu trestné¢ho stihania skumat, ¢i dovody vdzby trvaji, alebo ¢i sa
zmenili (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku). Kazdé rozhodovanie o vizbe konkrétneho
obvinené¢ho preto de facto predstavuje nové rozhodovanie s moznymi uplne odliSnymi
parametrami skutkovych a pravnych podmienok, pri€om pri pripusteni opaku by zakonny
sudca nemohol rozhodovat napriklad o opakovanej Ziadosti obvineného o prepustenie
zviazby (ako to bolo aj v pripade stazovatela, pozn.), alebo o predizeni vizby

(II. US 95/2012).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze samotna skutoc¢nost’, ze sudca
B o-hodoval o vizbe stazovatela v $tadiu pripravného konania, sama
osebe nezakladala dovod na jeho vylucenie (ako Clena senatu krajského sudu, pozn.)
z rozhodovania o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sidu o ponechani
stazovatela vo vizbe po podani obzaloby. Okolnosti (pravne i skutkové, pozn.) podstatné
pre rozhodnutie o vézbe, z ktorych okresny sud, resp. krajsky sud ako staznostny sud
vychédzal pri rozhodovani o vdzbe stazovatela po podani obzaloby, totiz boli z podstaty
veci odlisné od okolnosti rozhodnych pre Stddium pripravného konania, a preto sudca
pre pripravné konanie svojimi rozhodnutiami o vdzbe stazovatela v pripravnom konani

%e

nemohol ,,prejudikovat™ svoje rozhodnutie v otazke existencie dovodov vidzby na strane

stazovatela v neskorSom $tadiu trestného konania, t. j. po podani obzaloby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi obsahom
stazovatelom oznaCenych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a napadnutym
uznesenim krajského sudu neexistuje pri¢inna suvislost,, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne rozhodnut’ o ich poruSeni, a preto staznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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